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風 俗 営 業 取 締 の 戦 略
永 井 良 和
1.拡 散 とい うス トー リー
限定された密室から、生活のあらゆる局面へ。 「性欲」 の歴史を空間と関連づけて考え
るとき、われわれはそれを 「拡散」するプロセスとしてとらえる傾向にある。かって家庭 と遊
里の二極に封 じ込め られていた 「性欲」。ひるがえって現代社会では、「性欲」をありとあらゆ
る場で見出す ことができるようになった。法的な夫婦のあいだの公認 された性交渉はマイ ・
ホームの寝室で、売買春 は多様に分化 した風俗営業の事業所のなかで、 という布置は維持され
ているが、両極のあいだには、不倫や婚前交渉、非公認の性交渉がさまざまなかたちで存在す
る。家庭 のなかにあっても、若年層や単独生活者の自慰がそれぞれの個室で行なわれるなど、
性欲の発現は場所を選ばな くなったといってもよいほどだ。
また、現実の性交渉の外側に、イメージとしてのセックスが 「氾濫」 している。 とくに前近
代とのあいだに鮮明な対照をなすのは、発達 したメディアにおける性のイメージであろう。印
刷メディアと身体的パフォーマンスに限 られていた 「猥褻表現」は、映像 ・音声メディアを媒
介とするようになり、テクノロジーが供与する新 しい形態のなかへと移植されていく。最近で
は、 ビデオテープやフロッピー ・ディスク、CD-ROM、 通信ネットワーク、衛星チャンネル
をっ うじて伝達がおこなわれる。そして、 これらのメディアをとおして、かつて 「性欲」とは
無縁だったはずの子どもたちまでもが 「性欲」の担い手と見なされる事態が起 こっている。
この 「拡散」を、どうとらえるか。まず、おおざっぱな印象としてではなく、事実として把
握するためにはどうすればよいかという問題がある。そして、この事実を局限か ら遍在へとい
う 「拡散」の過程として理解することが妥当かどうかにかかわる解釈の問題があろう。さらに、
そのようなプロセスがわれわれの 「性欲」をいかに変質させたかを見きわめるという作業 も必
要だ。このような検討が積み重ねられたとき、社会の変化と生命観の変化の関連 という、より
大きな文脈に 「性欲」の問題をお くことが可能になる。
本報告では、以上のような見通 しをもってすすめられた基礎的作業から得 られた情報を呈示
してお くことにする。近代以降の 「性欲空間」の変遷を トレースするための材料 として、筆者
が注目するのは警察や内務省など公的機関の行なった風俗取締の資料である。警察は、近代社
会のなかで一貫 して統制主体としての役目を果たしてきた。拡散 していく性欲を、封 じ込めよ
うとする力。そのエージェントとしての警察。風俗統制において用いられる文言をみていけば、
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「性欲空間」の変遷をたどれるのではないかというのが筆者の予想である。
警察資料 にあらわれる新 しい風俗に対する評価の言葉 は、おうおうにして保守的な価値観に
裏づけられている。 したがって、そのような性格をもっ資料を指標 として社会の変化を再構成
すると、現実の社会の動 きよりも時間的にはやや 「遅れた」像を追いかけることになるか もし
れない。警察の対応は社会現象の一歩あとをいく文字通 りの 「泥縄」であるか らだ。また、公
開されていない資料がかなりあるという点 も問題だろう。ただし、 これらの欠陥にじゅうぶん
留意さえしておけば、通史を編むためには有益な基礎になると考えられる。
2.悪 所 の 近 代
守屋毅によれば、「悪所」 という言葉 は元禄年間に登場 した。注意すべきは、 それが為政者
による名づけではなく、市井の人びとの側から発せられたものであるという点だ。庶民の文芸
のなかで、「悪所」 は仏教語の 「悪性」 と類縁性を保 った用語としてあらわれる(守 屋毅 「『悪
所』 の世界」藝能史研究會編 『日本芸能史 ・第5巻 近世』 法政大学出版局1986年)。 悪
所を特徴づけるのは享楽 ・虚偽 ・奢侈といった要素である。それらは、遊里のみならず芝居の
世界にも共通 して見出される特徴であった。
売買春の空間を囲い込むことで管理をたやす くするという発想、すなわち集娼制度のはじま
りは、 これよりはやく豊臣秀吉の政策のなかにみることができるという。そして、江戸幕府 は
この方針を踏襲 し遊里 と芝居の隔離を制度化 した。享楽としての性は、人 口の再生産にかかわ
る生殖(家 族の存続)と 表裏をなすものとして、慎重に日常生活か ら遠ざけられていく。守屋
はこれを 「家庭 と遊里」の 「二極分裂」と呼ぶ。 しか しなが ら、このあとの風俗統制の歴史を
考えるうえでは、分裂を内包 したセット概念として扱 うことが重要であろう。民衆の言葉 とし
ての 「悪所」が近代的な政治用語 としての 「有害環境」に変容するとき、対極にある 「家庭」
概念 こそが 「有害性」を導 く根拠 となるからだ。家庭か ら溢れ出しコントロールの外側にはみ
出てしまう欲望、すなわち、権力による飼育になじまない 「性欲」は 「有害」だとみなされる。
開化の風俗は、法制の整備 とともに規制の対象に組み込まれていった。当初は、違式カイ違
条例のように日常的道徳を文章化 しただけの簡単なものだったが、やがて分野ごとの法律がっ
くられ、昭和のはじめまでには膨大な風俗取締法令群が形成されることになる。遊里に関 して
いえば、1872(明 治5)年 の娼妓解放令からが本格的な法体系の整備の時期となった。
大 日方純夫の研究によると、娼妓の解放がマリア ・ルズ号事件を契機 とした 「外圧」によっ
て達成 されたとする通説 は再検討を要するという。事件 と並行 して政府部内では起 こっていた
事態をみると、以後の風俗統制の基本 ラインに向けての論議は、一種混乱の様相を呈 している。
大日方の整理をさらに単純化すると、そこには大蔵省 と司法省の対立 という構図があった。売
娼を黙認 し娼妓を散在させようとした司法省は、人身売買のみを禁 じて公娼を許可 し集中的に
管理しようと企図 した大蔵省と鋭 く対立する。
事件は、まさにこのような2っ の考え方が併存 していた時期に起 こった。そして、両者を早
く調停 し具体的な指針を出すことが政府に期待されたのである。けっきょくは、囲い込み路線
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=大 蔵省案が勝利 した(1873年12月)。 政府は、 娼妓が従来の奴隷的身分から解放されたか
のような幻をっくりだしたのだ。 もちろん、 「公娼制度」 の成立こそが現実である(大 日方純
夫 『日本近代国家の成立と警察』 校倉書房1992年)。
3.囲 い 込 み 方 式
このような経緯が示 しているものはなんだろう。さきにあげた江戸幕府の集娼制度が、明治
政府のもとでいったん白紙に戻される可能性をもっていたということではないか。にもかかわ
らず、それが明治以降 も継続 したかのようにみえるのは、大蔵省案の採用が基本方針となった
からである。 大 日方は、 司法省案=散 娼 プランの敗北の背景 として、10月 政変によって司法
省首脳が去 り新たに内務省が設置された事態をあげている。 このとき司法省案が通っていれば、
近代の風俗統制はまたちがった歴史を歩んだかもしれない。だが、 ともかくも 「囲い込み」方
式によって統制が行なわれるという基本線はっ くられた。
っついて、警察こそがその職掌を担う適当な機関であることも確認される。立役者は川路利
良。川路はボアソナー ドの助言を得なが ら、1876(明 治9)年 、売淫問題を一元的に警察の管
轄下におくことに成功 した。警察の仕事 は、許可地域 における公娼を管理 し、私娼を排除する
ことであった。 そしてさらに重要なことは、 「くろうとの女」 を一般家庭の女性から遠ざける
ことである。課題は、空間の線引きと人の区分であった。
たとえば1900(明 治33)年 に出された警視庁令 「貸座敷、引手茶屋、娼妓取締規則」 の第
1条 には、 「警視庁二於テ指定シタル……指定地」 でのみ営業ができると書かれている。 これ
らの指定地は、「都市の中心地や交通の要路」 に設定できなかった。 また法令のうえでは、既
得権が認あられるのも一・代限りとされている。江戸時代に成立 した遊里である新吉原、千住、
新宿が指定地 として追認 され、洲崎(根 津か ら移転)と 八王子などが新たに指定を受 けた。
じっさいには 「要路」から少 し下がることによって指定を受けることが可能だったようである。
ともか くも表面上は、囲い込みを実行 し、代替わりを制限す ることで 「次第に絶滅させてゆく
方針」が採用されたのだ(重 田忠保 『風俗警察の理論 と実際』 南郊社1934年)。
解放令によって形式的には自由営業 とされた娼妓にも、さまざまな人権の制限があったこと
に注意 しよう。 ここでは、 とくに居住地などの制限にっいてふれておく。やはり1900年 の内
務省令 「娼妓取締規則」 は 「娼妓ハ庁府県令ヲ以テ指定 シタル地域外二住居スルコトヲ得ス」
と定める(第7条)。 これは、 明治憲法の保障する居住移転の自由にもかかわらず、行政執行
法の規定(「風俗上ノ取締 ヲ要スル業ヲ為ス者ノ居住其ノ他ノ制限ハ命令 ヲ以テ之ヲ定ム」)に
もとついて課せ られたものだ。警察では、貸座敷の指定地内に住まわせることを原則 としてい
た。 くわえて、日常生活 においても、道路 に出てたたずむことや、道路から見えるところにい
ることさえ禁 じられている(庁 令39条)。1933(昭 和8)年 にこれ らの条項が見直されるまで、
娼婦が 「指定地」の外へ出ることはままならなかったのである。彼女たちが 「籠の鳥」であっ
たことはよく知 られているとおりだが、その背後で作用 していたのは楼主による経済的束縛だ
けではない。む しろ、警察 による娼妓の 「隔離」政策がベースにあったといってよいだろう。
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「くろうと」 と 「しろうと」は区分され、生活の空間 も峻別された。
しか しなが ら、明治なかばか ら末にかけて売買春 は 「指定地」の外にあふれでた。楊弓場や
銘酒店、 飲食店、 それに新聞縦覧所などが私娼をかかえるようになったからだ。 私娼の 「散
在」は法網を逃れようとする知恵のひとっであったが、集中管理をめざす警察の取締 とともに
移転や転業をくりかえし、やがて玉の井や亀戸の 「私娼窟」が形成 されるにいたった。 この私
娼営業に対す る執拗な警察の取締の意味は、あくまで も指定地での営業黙認 とセットとして考
えなくてはならない。
同様の取締方式 は、芸妓、待合茶屋などにも設定された。そ して、カフェー、バー、喫茶店、
ダンスホールなど新 しい形態の風俗営業が現われて も同 じ方法で対処 している(警 視庁令 「舞
踏場取締規則」1928年 、 「特殊飲食店営業取締規則」1933年 ほか)。 基本的に 「囲い込み」方
式を採用 しており、あとは新業種が出現するたびに法律をっ くって対応する。明治憲法下の警
察 は広範な権限を認められていたから、そのような応用はさほど困難なことではなかったはず
だ。
4.隔 離 と 隠 蔽
むろん、 これが日本独自の方法であるといいきることはできない。戦前警察界の大物である
松井茂は、1901(明 治34)年 か ら翌年にかけて欧米の警察を視察 してまわり、 その記録を公
刊 した(「欧米警察見聞録』 警察協会1909年)。 その本で松井 は、ベルギー ・ブリュッセル
市の規制(娼 婦は窓か ら顔や手を出 してはいけない、劇場や喫茶店に出かけてはいけない、深
夜の路上を徘徊 してはいけないなど)や 、オーストリア ・ウイーン市の規則(売 淫婦は学校や
教会の近 くに居住 してはならない)を 紹介 している。また、やや時代 は新 しくなるが、警視や
保安課長そして警察講習所教授を歴任 した渡正監という人物の著書 には、娼妓の外出について
次のような記載がある。「公娼がその行為の制限を受 けて居 ることは我国のみの制度ではない。
即ち独逸に於ける例を見ても警察の登録を受けた所謂公娼は一定の学校、教会等の附近に居住
徘徊することを禁ぜられ、又其の附近のコンサー ト、 ミュウジアムに出来することを禁止 され
て居 る。且つ常に其の住所を警察に届出る義務を負わされて居るのである」、 と(渡 正監 『警
察行政の理論 と実際』 警察新報社1929年)。 詳 しく調べてはいないが、同様の規定はフラ
ンスやイギ リスにもみられヨーロッパでは一般的な取締方法だったといえる(喜 多壮一郎 ・尾
佐竹猛 『売淫 ・掏摸 ・賭博』 武侠社1929年)。
しかしながら、渡によるとこれらの諸外国の規制 と日本の方式 とのあいだは根本的に異なる
点がある。 ドイッの規則は、公娼の外出をすべて制限したものでなく特定地域からの 「排除」
を定めたものである。 くらべて日本の制度 は、公娼の居住地や外出すべき地域を指定 し、その
外部への外出を禁 じたものだ。日本の規制は、より 「積極的」な意味合いをもっている。
これは売淫婦に対 して社会全体を保護 しようと云う社会風教の道徳的理由がその重なる根
拠を為す ものである。惟 うに我国は古来特殊の淳風美俗を以て其の誇 りとしているもので
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ある。爛熟 した資本主義の現代社会組織が、如何に無産者に対 して売淫に社会根拠を与え
ていても、又封建時代以来伝統 して来た社会観念が、如何に他愛的の動機か ら出た婦女の
売淫を黙過 し同情 しようとも、公娼の為す所の売淫行為自体は確かに善良なる風俗を紊乱
する根原を為すものである。為政者は純良なる社会を維持するが為めに、又殊に無汚の青
年を傷けざらんが為めに、あらゆる方法を尽 してその接触を避けねばならない。
前掲 『警察行政の理論 と実際』pp.111-112
「囲い込み方式」 の特徴は、隔離と、 もうひとつ隠蔽にあるといってよい。貸座敷を規制す
る条項 に、道路に面 して店を構えさせない、娼妓を張 り店に置 くことを禁 じる、室内の状況を
外部から透見させないなどがあるが、 これらはいずれも遊廓を一般女性や子どもの目に触れさ
せないための工夫といえる。 このような空間的配慮を、警察は 「外部 ヨリ見通シ得ザル構造」
と呼んでいる。その規定 は、貸座敷 ・特殊飲食店 ・ダンスホールなどさまざまな業種を取 り締
まる法令に共通 して採用 された。 しかもこれは、現行の 「風俗営業等の規制及び業務の適正化
等に関する法律」にいたるまで、一貫 して維持 されている基本的発想である。
たとえば現行の 「風営適正化法」について国家公安委員会規則は、営業許可の物的条件 とし
て 「客室の内部が当該営業所の外部か ら容易に見通すことができないものであること」と定あ
ている。その趣 旨は 「善良の風俗保持の観点から、営業所内部において主として男女間におい
て醸成 される享楽的な雰囲気を外部か ら遮断 しようとする」ことにある(飛 田清弘 ・柏原伸行
『条解 風俗営業等の規制及び業務の適正化等に関する法律」 立花書房1986年)。 現在は戦
前のような娼婦の行動 ・居住の空間的制限 こそないものの、風俗営業の事業所の許可地域に関
しては一定の条件が設定されている。都市計画法によって線引きされた 「住居専用地域」のな
かや、学校 ・図書館 ・福祉施設 ・病院などの周囲おおむね100メ ートル以内の区域では、風俗
営業の許可 はおりない仕組みだ。「隔離 と隠蔽」は、いまも機能 している。
敗戦後、 日本の警察 は 「民主化」され、理念 も組織 も一新されたという印象がある。けれど
も、個々の取締活動の細部で用いられている発想なり方法な りに着目すれば、歴史の断絶より
もむしろ連続を認めざるを得ない。
5.取 締 の 限 界
ふたたび、戦前の警察にっいて。圧倒的な権能を与えられていた警察だが、 しかし、その警
察 も性欲の奔流をのぞましい秩序のなかにすべて回収できるものと想定 していたわけではない。
そこにはある種、性悪説的な人間観が伏在する。次にあげるのは、警察幹部を対象に行なわれ
た1929(昭 和4)年 の警察講習会で警視庁保安課長が行なった講演の締めくくりの発言であ
る。
……淫売 とか云う事実 は人間の社会生活に必然的にっきまとうもので、之を絶滅する訳 に
はいかぬのは丁度流れる河の水を堰き留めることが出来ないのと同 じであります。随って
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風紀警察の目的とすることは、これがために一般の善良な風俗を害 しないようにこれを一
定の範囲に限定するのにあると、思います。如何なる宮殿にも便所は必要でありますが、
便所はその一隅にのみ置 くべきであることは当然であります。
小菅芳次 「風俗警察」『警察講話集』 警察協会1930年p.35
強権をもって弾圧 しても、なおなくならない売買春。警察はその現実をよ く承知 していた。
制度に求められる目的達成 と人的 ・経済的 コス トのバランスを斟酌 したとき、あるいは集娼方
式 こそが もっとも合理的とみなされたのだろうか。
警察官吏が集娼制度を 「必要悪」だと黙認する際に、正当化の理由として しばしば表明され
るものがある。 ひとつは、犯罪者 は多 くのばあい遊里に潜伏するか ら業者を一定地域に集め情
報を交換 しておけば摘発に便利である、 という理屈。ふたっめには、公娼制度を廃止すると貧
困から脱出できない女性が私娼 となる、 したがって公娼制度は私娼の増加を抑制 しているのだ、
という捉え方。みっっめには、公娼地域で娼婦に対 して診察を義務づけておけば性病を効果的
に予防することができる、というもの。 これらの意見 は、警察行政にたずさわる者のみな らず、
貸座敷業者 にとっても後ろだてとなっていた。
ところが、このうち 「私娼の抑制」 はさほどの効果をもたらさなかった。公娼制度が確立 し
て以降の大正時代に、私娼の増加 という現象が起 こっている。公娼擁護論者 も、「私娼の抑制」
という札は引 っ込めざるをえない。 そこでクローズ ・アップされたのが、 「性病の予防」 であ
る。さきの小菅は、同じ講演のなかで 「花柳病予防と云うことが非常に国家的の問題になって
居る、壮丁の体質を悪 くして、そうして国の力を弱 くするようになって来 る、之に付ては国家
として慎重なる考慮の下に是が予防の方法を講 じなければならない。然るに公娼制度 と云 うも
のがある為に、公娼には検黴の制度がある、従って花柳病予防に付ても非常な好成績を挙げて
居る、 ……であるか らして、公娼制度と云うものは廃止すべからざるものである」、 と発言 し
た(前 掲 『警察講話集』)。
明治政府は、近代国家としての体面をとりっ くろうために風俗取締を開始 した。大 日方の言
葉を借 りれば、「国恥意識」 に引きず られての粉飾だったともいえよう。 しか し、 じょじょに
欧米の情報がもた らされると、 「先進国」 でさえ売娼が少な くないことがわかってくる。 矯風
会などの活動はあるにせよ、欧米の社会が無謬の倫理的手本であるといいきることも不可能に
なった。その時点で説得力をもったのは、個人の生命をたてにとるようなロジックだった。私
娼を買 うのは危険だ、性病にかかれば死ぬ可能性が高い、 と。
現実に、性病の蔓延は国家にとっての驚異たりえた。個人の不道徳が国家の危機を招 くとい
う考え方が浮上する。この 「追い風」を利用しない手 はない。警察 は、大正のなかばごろから
全国で 「警察博覧会」なるイベントを開催した。博覧会 という新 しいメディアをとおして、警
察のありがたさを宣伝 しっっ、国民すべての 「警察化」を啓蒙 しようという事業である。 この
なかでも、性病の問題は大きく扱われた。一例として1935(昭 和10)年 に岡山で開催された
中国民報社主催の 「警察博覧会」での展示をあげておこう。警視庁医務課は、会場に等身大の
「妙齢婦人花柳病模型」を持ち込んだ 〔図版〕。ほかに、「先天性黴毒子供模型」「性病各種部分
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模型」なども展示されたようだ。見物 した第六高等学校の生徒 は、 こう感想を述べている。
僕 らは博覧会を見たことは少いんだがあまり人気が高いので入 って見た、 どの品 もどの品
も珍品ばかりだ、猟奇と興趣の殿堂だナー、特に僕達 に興味をたぎらしたものは警視庁医
務課出品の 「顔は美 しいが性病を警戒」と云うあの美人の等身大人形だ、青春の熱情に燃
える僕 らもあいっを見ては興趣を越 してむしろ気色が悪かったよ、もう遊びになんかへは
行けんと思 ったよ
西村繁次郎編 『警民一如」 中国民報社1935年
「生命を脅かす性」という文脈で売買春行動を抑制 しようという現象は、さきごろのエイ
ズ ・パニックの際にもみられた事態だ。もっとも、当時の警察行政は国民の衛生面までをもカ
バーしていたから、より直截に憂国の感情へ連絡 しようとした。健全な肉体が冒されれば精神
が冒される、さらに国家の将来は危 ういものとなる、と。だが、公娼制度を正当化 さえできれ
ばよいはずが、 これではいささか過剰なメッセージではないだろうか。若者が禁欲的になるだ
けではとどまらない。展示されているのは、警察が周到につ くりあげてきた取締の力を凌駕す
る 「性欲」のエネルギーだともいえる。
6.不 可 視 領 域
松井茂 はいう。「風俗上の問題は、欧洲戦争後殊に行詰を生 じ」、 ドイッです ら 「風俗警察 は
到底行なわれぬものと」認識された。娼妓の監督はもっぱら 「花柳病予防の方面に全力を尽す
為めに」行なわれるものである、 と(松 井茂 『警察読本』 日本評論社1933年)。 松井が弱
音を吐いているようにも受けとれる。 もちろん、戦前の警察権力を小さく見積もることはけっ
してできないけれども。
警察は、一連の風俗統制のなかで、 「男女間において醸成される享楽的な雰囲気」 から無垢
な子どもや貞淑な婦人を遠ざけようとしてきた。あたかもそれが存在 していないかのように、
隔離 し、隠蔽するのが課題だったのである。そ して、隔離 された空間のなかで起こっているこ
とについて警察は知悉 していた。だが、監視 しているはずの警察に目の届かない領域が出現 し、
警察にとっても 「見通せない」部分が拡大 していった。
そのひとっは、大正年間をっうじて激増 した私娼に象徴される。「くろうと」と 「しろうと」
の間に設定 されていたはずの 「線引き」が曖昧になって しまったこと。彼女たちゃ、彼女たち
と関係 した男たちの姿は、拡大する都市の不可視領域のなかに消えていった。警察は、そのす
べてを追尾することができない。空間にっいての、あるいは人にっいての 「線引き」は、この
時代にも破綻をみせている。なにも、ブルセラ女子高生にはじまったことではない。
そのほかにも考慮すべき事態がある。それは、近代国家が必要としたシステムじたいが新た
な不可視領域をっ くりだ したという側面だ。たとえば、兵舎や学生寮、あるいは女工の寮で問
題視される 「同性愛」がそうである。富国強兵のための制度が 「変態性欲」の場を創出したこ
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とになろう。これ らは 「変態」として 「発見」 され医学的囲い込みの対象となったが、それで
警察が安堵できるわけではない。
犯罪にっいての従来の単純な図式は、通用 しな くなったのだ。コントロールできない性欲が
人口の過剰 をうみ貧困をうむ、貧困が人びとを犯罪へと向かわせる。 隔離 ・隠蔽方式は、
このような図式のもとで有効だった。だが、犯罪の原因となり富国強兵の実現を妨 げる 「堕落
した精神」 は、 あらゆる場面で発見されはじめる。 欧米に由来する消費文化 こそが 「真の悪
玉」だとして排除されるのはこのあとの時代に属するが、詳 しい経緯はまだたどれていない。
ともか く、都市化 こそが警察にとっての不可視領域の拡大の端緒だった。
隔離 ・隠蔽方式という万能の策は、もうひとっの根本的な挑戦を受ける。それが、メデ ィア
の発達である。擬似空間としての印刷メディアには早 くから検閲制度が もうけられ、新たなメ
ディアの出現に対応 して検閲の仕組みも拡充 されていった。映画に関 していえば、映画館の取
締を規定 した 「興行場及興行取締規則」と、 フィルム内容の検閲を定めた 「活動写真 『フィル
ム』検閲規則」が演劇取締を拡大するかたちでっ くられた(い ずれも1921年)。 このセッ ト法
規で採用されているのも、隔離 ・隠蔽の仕組みである。個々のフィルムが 「公安風俗を害する
もの」に相当するかどうかは内務省直轄の映画検閲室が審査 した。
実際に内務省で検閲の仕事にあたっていた人物が、 「風俗を害する」 の意義を示 している。
それによれば、「現在の社会の健全なる通念が、即ち、誰 もが、真面目に考えるとどうもよく
ないね、と云 う行為が、風俗を害する、と云 うことになる」 らしい(田 島太郎 『検閲室の闇に
呟 く』大 日本活動写真協会1938年)。 もういくらか具体的に表現す ると、 「子供が、 常設館
に母親と行って、一定の質問を発 した時、之れに対 して母が、己れの良心を偽る事なく、且っ
共に気不味い思いをする事な くして、答え得 る程度」のものが 「公安、風俗、又ハ保健上障害
ナシ ト認」められる標準だという。母親一子 どもという関係が、鍵になっていることに注意を
要する(現 代の問題でいうと、「〈有害コミック〉問題」に際して警察 と 「子どもを守る母親の
会」とが連携 した点に相応する)。
映画の検閲は警察にとって非常にやさしい応用問題である。映画の上映が映画館という大が
か りな設備を必須 とするため、空間的な隔離が維持しやすいからだ。むしろ危険だったのは、
家庭内に持ち込まれる印刷物だった。 「聖域」 とされてきた家庭のなかに、有害なものが侵入
して くる。隔離は、 ここで破綻する。有効な対応策 はない。警察は、現代にいたるまで猥褻表
現の取締に手を焼 くことになる。イメージとしての性の拡散は、映像 ・電子メディアのなかに
入 り込み、総量 も急増 して、限 られた数の係官では対応できなくなっている。 しかも、数列や
磁気に置き換えられた表現内容は外か らは容易に見通すことができない。テクノロジーの発達
が もた らした不可視領域の拡大は、都市化によるそれをこえた規模だといえる。
7.開 示 と 脅 迫
さきに、「隔離 と隠蔽」は現代でも機能 していると書いた。 しか しながら、「出島」方式の管
理は不可視領域の拡大のまえに相対的に力を失いっっある。警察の取締の変遷 のなかに 「性
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欲」 の拡散を探 るという本稿のねらいに照 らして考えると、 「性欲」 は成長する不可視領域の
なかで、それと同調 して膨張を果たしたということもできよう。が、いっぽう現代の 「性欲」
はわれわれにとって高い可視性を示 している。性は露骨 に表現 され、性行動 も明白なかたちで
知 られることが多い。
取締主体の観点に立てば、隠蔽工作が不首尾に終わらざるをえない状況が問題なのだ。ある
種の性行動を抑制するためには、その性行動の存在を秘すのではな く、積極的に開示 しなくて
はならない。 「子どもは知らなくてもよい」 が対応のすべてだった時代は終わった。AIDSの
防止のためには正 しい性教育を、という主張は現代 において必ず しも少数派でないはずだ。 こ
れは、花柳病の蔓延を防 ぐたあには正 しい性教育が必要だというフレーズが戦前の社会におい
て一般的にならなかった事態と比べて対照的である。
エイズ 「撲滅」キャン・8一ンのパ ンフレットに書かれた 「ふっうの生活をしていればAIDS
にはなりません」 という文言。海外旅行者向けの注意書にある 「節度ある交際を」 というア ド
バイス。 これらの意味を子どもに尋ねられた母親は、性欲の充足が場合によっては死をもたら
すという可能性を隠しっづけることはできないだろう。隔離 ・隠蔽という戦略が通 じなくなり、
性行動を封 じ込める言説は 「生命への脅威」 という脅迫的な文句に重心を移 しつつあるかにみ
える。それは、等身大の 「妙齢婦人花柳病」人形の新 しいかたちかもしれない。 この報告の段
階では、敗戦後の資料を詳 しく参照できなかったので覚書ていどにとどめておくことにしたい。
註
脱稿後、西村繁次郎 『警民一如』からの引用箇所が田中聡 『衛生展覧会の欲望』(青弓社)pp.134-
136に引用された部分と全く同じであるとの指摘を受けた。本文の修正を最小限にするために、 ここで
断わっておくにとどめる。
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